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Regeste
Schuldneranweisung (Art. 177 ZGB) | Vollstreckung

Erwagungen

E.1l

Die Arbeitgeberin des Gesuchsgegners, diel. AG wird angewiesen, erstmals per
L ohnanspruch Juni 2022, vom jewelligen Lohnguthaben des Gesuchsgegners monatlich Fr.
18'000.00 (zzgl. Kinderzulagen), ab 01.01.2023 Fr. 12'070.00 (zzgl. Kinderzu- lagen)
zurickzubehalten und auf das Konto der Gesuchstellerin

Kantonsgericht Schwyz 3 bei der J. (Bank 1) mit der IBAN-Nr. xx zu Uberweisen,
bei doppelter Zahlungspflicht im Nichtbeachtungsfall.

E.2
Die Verfahrenskosten von Fr. 1’ 000.00 werden dem Gesuchsgeg- ner Uberbunden.

E.3

Des Weiteren macht der Gesuchsgegner geltend, die Gesuchstellerin sei in Bezug auf die
Forderung von Fr. 18 000.00 nicht aktivlegitimiert, weil darin unter anderem auch die
Unterhaltsbeitrdge des miindigen Sohnes G. enthalten seien. Es bestehe keine
Rechtsgrundlage fir eine Pro-

Kantonsgericht Schwyz 7 zessfiihrungsbefugnis der Gesuchstellerin im Zusammenhang mit
der Schuld- neranweisung (KG-act. 1, S. 4). Die Vorinstanz stellte zur Begriindung der
Aktivlegitimation der Gesuchsteller- in auf die Rechtsprechung ab, wonach die
Prozessstandschaft des gesetzli- chen Vertreters fir das Kind, wenn dieses im Laufe des
Scheidungsverfah- rens volljahrig werde, fortdauere, sofern das volljdhrige Kind zustimme.
G. habe der Gesuchstellerin am 2. Februar 2021 die Zustimmung erteilt, fur ihn
im laufenden Scheidungsverfahren auch tber die Volljahrigkeit hinaus Unterhalt geltend zu
machen. Weil diese Zustimmung fir das laufende Scheidungsverfahren gelte, sei die
Gesuchstellerin aktivlegitimiert, auch fur die Unterhaltsbeitrage von G. die
Schuldneranweisung zu verlangen (angef. Verfiigung, E. 2.4.1). a) Der Anspruch auf
Unterhaltsbeitrage steht dem Kind zu und wird, solan- ge das Kind minderjahrig ist, durch
Leistung an dessen gesetzlichen Vertreter oder den Inhaber der Obhut erfiillt (Art. 289 Abs.
1 ZGB). Glaubiger des An- spruchsist demnach das Kind, weshalb es zur Durchsetzung des
Unterhalts- anspruchs aktivlegitimiert ist (Art. 279 ZGB). Das Kind ist ab seiner Geburt
parteifdhig. Solange es noch nicht prozessfahig ist, kommt den Eltern von Ge- setzes wegen
die Vertretungsbefugnis fur das Kind zu (Art. 304 Abs. 1 ZGB). Insbesondere haben die
Eltern, solange ihnen die elterliche Sorge zusteht, das Recht und die Pflicht, das
Kindesvermdogen zu verwalten (Art. 318 Abs. 1 ZGB). Gestlitzt auf Art. 318 Abs. 1 ZGB



gewahrt die bundesgerichtliche Rechtsprechung dem sorgerechtsberechtigten Elternteil, die
Rechte des un- mindigen Kindes in vermdgensrechtlichen Angelegenheiten (insbesondere
betreffend Unterhaltsbeitrage) in eigenem Namen auszutben und vor Gericht selbst geltend
zu machen, indem der sorgerechtsberechtigte Elternteil person- lich als Partei, d.h. as
Prozessstandschaft, handelt (BGE 142 111 78 E. 3.2). Als Ausnahme von der Beschrénkung
dieser Prozessstandschaft auf die Zeit der Unmindigkeit des Kindes gilt im
Scheidungsverfahren, dass der sorge-

Kantonsgericht Schwyz 8 rechtsberechtigte Elternteil in eigenem Namen
Volljghrigenunterhalt geltend machen kann (vgl. Art. 133 Abs. 2 ZGB). Zudem kann er den
Prozess auch dann in eigenem Namen fortfihren, wenn das Kind wéhrend des Scheidungs-
verfahrens volljahrig wird und es diesem Vorgehen zustimmt (zum Ganzen: BGE 142 111 78
E. 3.2). Diese Ausnahmeregelungen im Scheidungsverfahren tragen u.a. dem Umstand
Rechnung, dass das Kind im Scheidungsverfahren seiner Eltern nicht als Partel auftritt (vgl.
BGE 129 111 55 = Pra92 (2003) Nr. 101 E. 3.1.2) und demzufolge seine Unterhaltsbeitrége
nach Eintritt seiner MUndigkeit auch nicht in diesem Verfahren in eigenem Namen geltend
ma- chen kann. Die Konstellation, bel der das Kind wahrend des laufenden
Scheidungsverfah- rens volljahrig wird, ist aber von derjenigen zu unterscheiden, bei der
ein Ver- fahren zur Durchsetzung bereits zugesprochener Unterhaltsbeitrage erst nach
Eintritt der Volljahrigkeit rechtshangig gemacht wird. Denn mit der VVolljéhrig- keit endet
die gestitzt auf Art. 318 Abs. 1 ZGB gewéhrte Befugnis der Eltern, bei der Verfolgung von
Interessen des Kindesvermdgens als Prozessstand- schaft zu handeln (BGE 142 111 78 E.
3.3), d.h. die Kindesunterhaltsbeitrage in eigenem Namen als Partei geltend zu machen. Ab
diesem Zeitpunkt ist es vielmehr Sache des Kinds, personlich fur die Zahlung seines
Unterhaltsbeitra- ges zu handeln (BGE 142 111 195 = Pra 106 (2017) Nr. 37 E. 5). In Bezug
auf die Schuldneranweisung obliegt es demnach dem volljghrigen Kind und nicht seinem
gesetzlichen Vertreter, die Anweisung (in eigenem Namen) zu verlan- gen (BGE 142 111
195 = Pra 106 (2017) Nr. 37 E. 5; gleich: Michel/Schlatter, in: Buchler/Jakob [Hrsg.],
Kurzkommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. A. 2018, Art. 291 ZGB N 1;
Fountoul akis/Breitschmid/Kamp Bearbeiter, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 6. A. 2018, Art. 289 N 8). b) Die Gesuchstellerin reichte das
Gesuch betreffend Schuldneranweisung am 22. November 2021 ein, d.h. nach Eintritt der
Volljghrigkeit von

Kantonsgericht Schwyz 9 G. am 2021. In diesem Zeitpunkt verfligte
sie somit nicht mehr Uber die Befugnis, die Vermogensinteressen von G. ineige-
nem Namen geltend zu machen. Der volljdhrige G. war nicht nur Glaubiger seiner

Unterhaltsbeitrdge, sondern auch partei- und prozessfahig, sodass er selber als Partei
(Gesuchsteller) die Schuldneranweisung gestutzt auf Art. 291 ZGB hétte beantragen
mussen. Das Gesuch wurde jedoch nur im Namen der Gesuchstellerin als Partei eingereicht
(Vi-act. 1). Moglich gewesen wére lediglich, dass er die Gesuchstellerin beauftragt hétte,
ihn zu vertreten, d.h. als Parteivertretung die Unterhaltsbeitrage im Namen von G.

geltend zu machen (Art. 68 Abs. 1 ZPO). Gemass Schreiben vom 1. Februar 2021
informierte der Einzelrichter am Bezirksgericht March G. im Verfahren
betreffend vorsorgliche Massnahmen (ZES 2020 149), dass zwi- schen seinen Eltern ein
Gerichtsverfahren laufe, in welchem seine Mutter Un- terhaltsbeitrége fir ihn verlange und
sie dies Uber seine Volljahrigkeit hinaus nur geltend machen kdnne, sofern er zustimme
(Vi-act. 13/3). Der unterste Teil des Schreibens enthélt eine vorgefertigte Erkl&arung mit



dem Satz ,,Ich bin damit einverstanden, dass meine Muitter, C. ,
Unterhaltsanspriiche Uber meine M Undigkeit hinaus im vorliegenden Verfahren geltend
macht”. Da- neben kreuzte G. das Késtchen ,,J&* an und unterschrieb am 2. Fe-
bruar 2021. Die Zustimmung bezog sich damit auf das ,, vorliegende® Verfah- ren betreffend
vorsorgliche Massnahmen sowie auf die,, Geltendmachung“, d.h. die Festsetzung des
Kindesunterhaltsbeitrages tiber die Mindigkeit von G. hinaus. Der Zustimmung
ist aber weder eine Erméchtigung zur Eintreibung ausstehender Unterhaltsbeitrége fir

G. noch eine Be- vollméachtigung zu seiner Vertretung in einem Verfahren
betreffend Schuld- neranweisung zu entnehmen. Demzufolge war die Gesuchstellerin nicht
aktiv- legitimiert, fir die Unterhaltsbeitrdge von G. die Schuldneranwei- sung zu
verlangen. In diesem Punkt ist die Berufung gutzuheissen und das Gesuch um
Schuldneranweisung im Umfang der Unterhaltsbeitrége fur G. abzuweisen.
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E.4

Auf die zutreffenden rechtlichen Erwégungen zu den V oraussetzungen einer
Schuldneranweisung nach Art. 177 ZGB (angef. Verfigung, E. 2.1) kann verwiesen werden
(845 Abs. 5 JG; Urtell BGer 5A_704/2015 vom 22. Méarz 2016 E. 3.2). a) Die Vorinstanz
hielt fest, aus dem von der Gesuchstellerin eingerei chten K ontoauszug gehe hervor, dass der
Gesuchsgegner ab Juni 2021 monatlich Fr. 8 000.00 bezahlt habe und die Zahlungen

jewells verspétet erfolgt selen. Der Gesuchsgegner bestreite nicht, dass er seiner
Zahlungspflicht nicht mehr vollstandig nachgekommen sai. Gemass Eingabe der
Gesuchstellerin vom 22. Februar 2022 bezahle der Gesuchsgegner seit kurzem nur noch Fr.
5000.00, was seitens des Gesuchsgegners unbestritten geblieben sel (angef. Verfligung, E.
2.3). Der Gesuchsgegner habe seine Unterhaltspflicht Gber einen Zeitraum von beinahe
einem Jahr nicht erflllt und die Pflichtver- gessenheit welse elne gewisse Schwere auf. Mit
der Sdumnis und seiner Aussage, er konne nicht mehr als Fr. 8 000.00 bezahlen, bringe er
zum Aus- druck, dass er seiner Unterhaltspflicht auch in Zukunft nicht vollumfanglich
nachkommen kdnne. Die V oraussetzungen der Schuldneranweisung nach Art. 177 ZGB
seien grundsétzlich erflllt (angef. Verflgung, E. 2.3). Zu diesen erstinstanzlichen
Erwégungen bringt der Gesuchsgegner keine Rigen vor. b) Zum Umfang der
Schuldneranwei sung machte der Gesuchsgegner erst- instanzlich geltend, ihm stehe fir die
Begleichung seiner Unterhaltspflichten nicht gentigend Einkommen zur Verflgung, weil er
sich gegentiber seiner Ar- beitgeberin habe verpflichten missen, das Restsalar und den
Bonus fur die Bezahlung des ihm gewahrten Darlehens zu verwenden (vgl. angef. Verfu-
gung, E. 2.4.3). Die Vorinstanz erwog dazu, der Gesuchsgegner reiche weder die
Vereinbarung Uber die tatséchlich vorzunehmende Abzahlung zwischen ihm und seiner
Arbeitgeberin ein noch fuhre er aus, wann vereinbart worden seli, dass sein Bruttosalar mit
seinem Darlehenskonto verrechnet werden solle, noch belege er regel méssige Abzahlungen.
Aus dem Kontoblatt sei lediglich

Kantonsgericht Schwyz 11 der Darlehensstand per 31. Dezember 2021 ersichtlich. Ob und
wie das Dar- lehen zurlickbezahlt werde ergebe sich daraus nicht. In Ziffer 3 der vier einge-
reichten Darlehensvertrége von 2017 bis 2020 sei jeweils festgehalten, wel- cher Betrag bis
wann zuruckzuzahlen sai, jedoch nicht, womit die Rickzah- lung zu erfolgen habe. Allein
gestitzt auf die Vertrége und das E-Mail von F. koénne keine Ruckleistung bzw.
Reduktion des Bruttosal &rs abge- leitet werden (angef. Verflgung, E. 2.4.3). Der
Gesuchsgegner macht geltend, die eingereichten Darlehensvertrage wir- den die



vertragliche Grundlage der Riickzahlungspflicht bilden. In deren Ziffer

E.5

Die Schuldneranweisung wirkt nur fir die Zukunft (Six, Eheschutz, 2. A. 2014, N 8.01).
Nachdem der von der V orinstanz angeordnete Beginn der An- weisung — erstmals per
Lohnanspruch Juni 2022 (angef. Verfligung, Disposi- tivziffer 1) — bereits vorbei ist, ist
dieser neu auf den Lohnanspruch Januar 2023 festzulegen. Ab diesem Zeitpunkt betragen
die anzuordnenden Unter- haltsbeitrage fur H. Fr. 6°230.00 und fur die
Gesuchstellerin person- lich Fr. 5°190.00 (s.0., E. 1), d.h. total Fr. 11'420.00 (zzgl.
Kinderzulagen). Beim von der Vorinstanz bezifferten Totalbetrag der Schuldneranwei sung
ab 1. Januar 2023 von Fr. 12'070.00, inklusive des ab diesem Zeitpunkt reduzier- ten
Unterhaltsbeitrags fur die Gesuchstellerin von Fr. 5 190.00 (angef. Verfu- gung, E. 2.4.4),
handelt es sich offenkundig um einen Rechnungsfehler, der bei dieser Gelegenheit zu
korrigierenist (in sinngemasser Anwendung von Art. 334 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

E.6
In teilweiser Gutheissung der Berufung ist das Gesuch um Schuld- neranweisung betreffend
die Unterhaltsbeitréage fur G. abzuweisen.

K antonsgericht Schwyz 16 Im Ubrigen ist die angefochtene Verfuigung in Abweisung der
Berufung zu bestétigen. Der Gesuchsgegner obsiegt somit im Umfang des Unterhaltsbei-
trages fur G. von Fr. 6'250.00. a) Trifft die Rechtsmittelinstanz einen neuen
Entscheid, so entscheidet sie auch tiber die Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens
(Art. 318 Abs. 3 ZPO). Die Gesuchstellerin beantragte die Anweisung eines monatli- chen
Betrags von Fr. 18 000.00 (Vi-act. 1), wasim Umfang von Fr. 11’ 420.00 gutgeheissen
wird, d.h. zu knapp 65 %. Damit unterliegt sie zu rund 1/3, so- dass die erstinstanzlichen
Kosten zu 1/3 der Gesuchstellerin und zu 2/3 dem Gesuchsgegner aufzuerlegen sind (Art.
106 Abs. 1 ZPO). Der Gesuchsgegner hat die Gesuchstellerin zudem zu 1/3 zu
entschadigen. Die Parteien reichten keine Kostennoten ein, sodass die Entschadigung
ermessensweise festzule- genist (8 6 Abs. 1 GebTRA). Im summarischen Verfahren betragt
das Hono- rar Fr. 300.00 bis Fr. 4'800.00 (8§ 10 GebTRA). Die vorinstanzlich festgelegte
Entschédigung von Fr. 1'800.00 (inkl. Auslagen und MWST; angef. Verfligung,
Dispositivziffer 3) erscheint fur ein flnfseitiges Gesuch (Vi-act. 1) und eine zehnseitige
Stellungnahme (Vi-act. 13) angesichts des beschrankten und nicht sehr komplexen
Streitgegenstandes angemessen. Der Gesuchsgegner hat die Gesuchstellerin fir das
erstinstanzliche Verfahren folglich mit Fr. 600.00 zu entschadigen. b) Ausgangsgemass sind
die Verfahrenskosten des Berufungsverfahrens zu 2/3 dem Gesuchsgegner und zu 1/3 der
Gesuchstellerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Sodann hat der Gesuchsgegner die
Gesuchstellerin nach gegenseitiger Verrechnung der Entschadigungsanspriiche zu 1/3 zu
entschadigen. Die Parteien reichten keine K ostennoten ein, sodass die Ent- schadigung
ermessensweise festzulegen ist (8 6 Abs. 1 GebTRA). In summa- rischen Verfahren betrégt
das Honorar praxisgemass (vgl. ZK2 2022 7 E. 5 m.H.) auch im Berufungsverfahren Fr.
300.00 bis Fr. 4'800.00 (8 10 GebTRA). Fir die rund sechsseitige Berufungsantwort
(KG-act. 7) erscheint angesichts

Kantonsgericht Schwyz 17 des eher einfachen Streitgegenstands, der wichtigen Bedeutung
von Unter- haltsbeitrdgen fir die Parteien, wobei aber nur die Vollstreckung zu beurteilen

war, eine Entschadigung von Fr. 1'000.00 (inkl. Auslagen und MWST) ange- messen. Der
Gesuchsgegner hat die Gesuchstellerin daher mit Fr. 666.65 zu entschadigen;- beschl ossen:



1. In teilweiser Gutheissung der Berufung wird die angefochtene Verfligung des
Einzelrichters am Bezirksgericht March vom 28. April 2022 (ZES 2021 561) aufgehoben
und wiefolgt ersetzt:
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